Starostka sdelila. ze si zapis osobné vyhotovi,

Starostka: Mam tady nedofesené namitky k zapisu 223, zasedani. 18. 4. 2018 podal p.
Stevanka namitky. ve kterych pozadoval doplnit vyiadieni zastupitelu tak. jak skutecné
zaznela. Celé namitky byly na 23, Zasedani precteny. s namitkami jsem nesouhlasila. jednalo
se dle mého o naprosté slovickareni. opakuji znovu. Ze zipis nikdo psat nechce a nejednd se o
prepis. Navrhovala schvilit zapis v pavodnim znéni. Nebylo prijato usneseni.

Tak stejne dne 13. 4. 2018 podala namitky proti zipisu 7 23. zasedani p. Gabova. Namitala, ze
usnesenim €. 5 byl schvalen dodavatel stavebnich praci v tzv. nafadovne dle pozadavkii
zadavatele a Ze tento bod nebyl ve schvaleném bodu programu zasedani a nebyl ani doplnén
v prubchu zasedani. V obdrzenych podkladech byly cenové nabidky s jinymi nazvy. co? je
v rozporu se schvilenym znénim usneseni. Nazvy. které p. Gabova postradala, jsou v zipise
2 23. zasedani uvedeny. tdiZ jsem s namitkami nesouhlasila. Piijaté usneseni neni v rozporu
se schvialenym programem zasedani.

Dale p. Gabova namitala. Ze uprostied str. 5 zapisu je chybné uvedeno. Ze na dotaz V. Gabové
vugi starostee. tykajici se lesni cesty. je pfisouzena odpovéd' .ne panu Stevankovi. Starostka
na tyto dotazy neodpoveédéla. pouze souhlasné prikyvia.

Jak jsem jiz uvedla na 25, zaseddni. na dotaz Isem neodpovedeéla, 1o je pravda. ale odpoved
-ne™ zaznéla z Gst p. Stevanky. ktery odpovidal za me. Takze pokud je v zapise pfisouzena
odpoved .ne* p. Stevankovi. je to tak pofadku. S touto namitkou taktéz nesouhlasim a
navrhuji schvalit zapis v puvodnim znéni.

Starostka se zeptala. zda k tomuto nékdo néco JeSte ma.

Nivrh usneseni: ZO schvaluje zapis 7 23, zasedani v puvodnim znéni.

Hlasovani: Pro: 4

Usneseni & 3: ZO schvalilo zipis z 23. zasedani v puvodnim znéni.



